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PRELEGOMENO A UNA FILOSOFIA
DE LO MEXICANO PARA EL S. XXI

José Enrique Sevilla Macip

El salén del piso mas alto luce pletdrico:

empresarios, presidentes  municipales,
regidores, diplomaticos, concejales y hasta
un vicegobernador. Mexicanos, de Baja
California, unos; estadounidenses, de
California, otros. La reunién transcurre
discursos

sin  sobresaltos: predecibles,

encomiando el potencial econdmico
de la regién fronteriza, y llamados al
estrechamiento de la cooperacién entre
ambos paises. Toma la palabra un legislador
federal mexicano que, defendiendo una
reforma al articulo 27 constitucional para
permitir la propiedad de extranjeros en
litorales, va mds alld y confiesa el “respeto
y carifio” que le tiene a Estados Unidos,
sentimiento que —agrega—  ningun
compatriota de los estados de Hidalgo o de
Chiapas podria entender sin antes acusarlo
de “vendepatrias”. Y es que, dicen muchos
de quienes habitan a “salto de muro” de
Estados Unidos, nadie que no haya vivido en

la frontera puede entenderla.

En lugar de ir hasta Chiapas, buscando las
voces acusatorias que anticipa el legislador
(que seguramente las habri, no solo en
Chiapas sino en todo el territorio nacional),
retdmese someramente una radiografia
estadistica en el mismo sentido. Se trata del
estudio de opinidn realizado por el Centrode
Estudios Norteamericanos de la American
University durante 2013," en el cual las cifras

1 Frank Graves, Robert Pastor y Miguel Basdnez,
The NAFTA Promise and the North American Reality.

The Gap and How to Narrow it, presentacion para el
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denotan que la preocupacién mexicana
frente a conceptos tan elusivos como
soberania e identidad nacional se reduce al
minimo. Invariablemente, son los mexicanos
quienes se muestran mds entusiastas frente a
una mayor integracion con Estados Unidos y
Canad4 (83% de los mexicanos encuestados
prefiere mads activismo norteamericano,
frente a 62% de los canadienses y 58% de
los estadounidenses) y menos sensibles
en temas de identidad y soberania (5% de
los mexicanos consideran importante su
identidad/soberania al relacionarse con
sus vecinos; en EEUU es el 6% y en Canadd

asciende hasta el 24%).

Allende la disposicién del lector a creer o
no en la veracidad del estudio de opinién o
de la postal anecddtica que inauguran este
trabajo, éstos se presentan como recursos
para empezar a problematizar una cuestién
que considero de gran importancia para el
Meéxico contemporaneo, a saber, la necesidad
de desarrollar un discurso filoséfico capaz
de articular las circunstancias sociales,
econdmicas y politicas en las que se
encuentra el México actual en aras de lograr
el mejoramiento de las comunidades que lo

componen.

Ese potencial discurso es a lo que, durante
esta breve exposicion, llamaré “filosofia de lo

Centro de Estudios Norteamericanos y el Centro
sobre Instituciones, Leyes y Seguridad, Washington,

D.C,, 31 de octubre de 2013.



mexicano para el siglo XXI”. Y para articular
sus fundamentos primigenios, recurro al
didlogo con la filosofia de la liberacién
como la presenté Enrique Dussel en su obra
homénima de 1977. Esta, como es conocido,
aporta una propuesta filoséfica para
desmontar cualquier ideologia dominadora
disfrazada de ontologia, y abre las puertas
para que aquellos pueblos negados por la
modernidad puedan trascenderla mediante
la critica. Ahora bien, aunque la propuesta
de la filosofia de la liberaciéon contempla a
cualquier nacién situada en la periferia del
orden geopolitico y econdmico mundial, el
propio Dussel advierte que “cada liberacién
debe tener bien en cuenta la estructura
de dominacién de la que parte”.? Aunque
hoy y siempre, la dindmica dominadora
ha compartido caracteristicas a lo largo y
ancho del planeta, algunas particularidades
siguen destacando. De ahi que tenga sentido
hablar de “lo mexicano” en el marco de una

filosofia liberadora.

I. ;POR QUE RETOMAR EL CONCEPTO
DE ‘FILOSOFIA DE LO MEXICANO?

Hablar de una filosofia de lo mexicano junto
a una filosofia liberadora pudiera parecer
contradictorio en principio. Ello se debe a la
connotacién a la que el término “filosofia de
lo mexicano” remite histdricamente, i.e., al
proceso de construccién y consolidacion del
Estado nacional que siguid a la Revolucién
mexicana. En un momento histdrico donde,
de acuerdo con la ontologia dominante, el
ser de un pueblo se manifestaba mediante el
Estado-nacién, la “filosofia de lo mexicano”
significd la empresa mediante la cual se buscé
acceder a la esencia, el ser del mexicano, la
nacién (Unica) que yacia en el territorio que

termind por abarcar el nuevo Estado.

2 Enrique Dussel, Filosofia de la liberacion, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 2011, p. 126.

El impetu abarcador de la Revolucién

incorpord a la filosofia, y le encomendd la
tarea de descubrir a esa nacién mexicana
que habria de realizarse plenamente con
la edificacién del Estado revolucionario.
Asi se abri6 el espectro de la filosofia de lo
mexicano, serie de esfuerzos que aspiraron
a encontrar en qué consistia la identidad
nacional para el nuevo pais. En ese marco,
acaso la obra mas célebre sea E! perfil del
hombre y la cultura en México, de Samuel
Ramos. No se puede dejar de lado, tampoco,
el trabajo del Grupo Hiperidn, cuyos
integrantes trataron también el problema
de la ontologia del mexicano: la Conciencia
Y posibilidad del mexicano de Leopoldo Zea,
o el Andlisis del ser del mexicano de Emilio

Uranga son apenas unos ejemplos.

El resultado de esas investigaciones fue
sumamente pesimista, como lo constata el
diagnéstico de Ramos, especificamente el
“sentimiento de inferioridad” que defini6
como el rasgo principal del mexicano. Zea

resumiria el recuento de la filosofia de
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lo mexicano al afirmar que “lo que todas
[las investigaciones filoséficas sobre lo
mexicano] hacen patente es la falta de algo
en el mexicano; la falta de algo positivo”.3
Sea como fuere, hoy es necesario reafirmar,
como lo afirmé Nietzsche desde hace mais
de un siglo en su Aurora, que quien busca la
esenciadelascosasestd destinadoaencontrar
solamente el “secreto de que ellas estdn sin
esencia, o que su esencia fue construida
pieza por pieza a partir de figuras que le
eran extranas”.* En el caso de los filésofos de
lo mexicano, fueron ellos quienes, en dltima
instancia, construyeron lo que presentaron
como el ser nacional, creyendo haberlo

descubierto en la naturaleza.

Diagnosticandolasenfermedadesdel Estado-
nacién moderno, Luis Villoro reflexiond
abundantemente sobre la imposicién de
un orden sobre la compleja diversidad de
las sociedades que coexisten dentro de
los limites administrativos y territoriales
estatales. Déjese al filésofo describirlo con
sus palabras: “en la heterogeneidad de la
sociedad se establece la uniformidad de una
legislaciéon general, de una administracién
central, de una cultura nacional valida para
todos”.5 Planteado de esta manera, la filosofia
de lo mexicano se convirtio en el discurso
ideoldgico (ya no filoséfico) para justificar
el orden juridico y socioecondémico en el que

se fundé el Estado de la Revolucién.

Esto no es ninguna novedad. Ya desde
finales de los ochenta, Bartra denuncié
esta operacion al afirmar, en La jaula de

la melancolia, que “la definicién [de ‘lo

3 Leopoldo Zea, Conciencia y posibilidad del mexicano,
Mékxico, Porrua, 1989, p. 105.

%4 Friedrich Nietzsche cit. en Michel Foucault,
“Nietzsche, la Genealogia y la Historia”, en Microfisica
del poder (trad. Julia Varela y Fernando Alvarez-Uria),
Madrid, Ediciones Endymion, 1992, p. 10.

5 Luis Villoro, Los retos de la sociedad por venir, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 2007, p. 173.
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mexicano’] es mas bien una descripcién de la
forma como es dominado, y sobre todo, de la
manera en que es legitima la explotacién”.®
Dussel lo habia expresado antes de forma
mds abstracta: “La ontologia, el pensar que
expresa el ser (en este caso, del mexicano) es
la ideologia de las ideologias”.” Asi, el orden
socioeconomico, la desigualdad social, el
autoritarismo gubernamental; en suma, la
realidad del México posrevolucionario, se
justificaba bajo la fachada de ser el orden
“natural” de las cosas, derivado de la también
“natural” forma de ser del mexicano.
Termino este parrafo con una tercera cita
que desnuda este perverso proceso. Habla el
entonces presidente Gustavo Diaz Ordaz, en
su segundo informe de gobierno: “Nuestra
forma de vivir no corresponde exactamente
a otras formas de vida en el mundo; es la
nuestra, la entrafablemente nuestra, que
emana y crece de las raices mds profundas

de nuestro ser”.8

De esta manera, pensar a la filosofia de
lo mexicano como una busqueda por
la identidad nacional, es condenarla
invariablemente a producir una ideologia
nacional que, como toda ideologia, objetiva
(fetichiza, por utilizar la terminologia
dusseliana) determinadas relaciones de
poder para presentarlas como totalidades,
lo que a su vez implica desempeiiar un papel
excluyente, enajenador y opresor de lo dis-
tinto, i.e., todo aquello que no se amolde a lo
que es considerado genuinamente mexicano.
Paraddjica y tragicamente, esta naturaleza

excluyente gesto el odio y el resentimiento

6 Roger Bartra, La jaula de la melancolia. Identidad y
metamorfosis del mexicano, México, Grijalbo, 1987,
p- 22.

7 E. Dussel, op.cit., p. 22.

8 Gustavo Diaz Ordaz, “Segundo informe del C.
Presidente Gustavo Diaz Ordaz al Congreso de la
Unidn”, en Las relaciones internacionales de México a
través de los informes presidenciales, 1957-1971, México,
Secretaria de Relaciones Exteriores, 1972, p. 93.



del oprimido que se ve negado por el orden
injusto existente lo que, a su vez, refuerza la
interpretacion ideologizada del mexicano
como un ser resentido y atormentado por el

sentimiento de inferioridad.

Llegado a este punto, es inevitable
preguntarse si no es mejor, de una vez por
todas, desterrar la nocién de una filosofia
de lo mexicano, en vista de su observada
tendencia a la deformacién ideoldgica para
servir a los intereses de quienes buscan
mantener el statu quo. La respuesta es un
categorico no. Hoy mads que nunca, frente a
los procesos de globalizacién econdmica y
sus sutiles mecanismos de control ideolégico
subyacentes, la necesidad de reafirmar el
derecho a la diferencia es urgente. Articular
una filosofia desde lo local y/o nacional no
es, ni debe ser, un inexorable paso hacia el
localismo romantico o, peor, el nacionalismo
chovinista; sino unicamente la herramienta
de defensa de los pueblos para dialogar
cuando se pueda—o resistir cuando se
deba—frente a cualquier pretension
ontoldgica totalizadora. En ese sentido, la
filosofia de lo mexicano para el siglo XXI
sera filosofia liberadora, o simplemente no

sera.

II. PENSAR AL MEXICO ACTUAL DESDE
LA FILOSOFIA DE LA LIBERACION

El ultimo gran debate filoséfico que se dio
en el plano nacional fue aquél detonado
por el alzamiento del Ejército Zapatista de
Liberacién Nacional (EZLN), acerca de los
derechos de los pueblos originarios que
habitan en el pais. En dicho debate, Luis
Villoro fue un actor central. No pretendo
introducirme mucho en esta discusién
particular, pero vale la pena rescatar por
lo menos las tres lineas sobre las cuales,
segun el propio Villoro, la presencia de las
transformaria

comunidades originarias

el futuro nacional, a saber, el trdnsito del
Estado homogéneo hacia el Estado plural; la
realizacidén de una democracia participativa;
y la recuperacion de los valores de la
comunidad.? In nuce, la negacién de la
negacion a la cudl habian estado sujetos
todos aquellos excluidos por el discurso
posrevolucionario de la identidad nacional.
Rescato este debate porque surgidé en
un escenario cuyas consecuencias en las
relaciones de poder y en la configuracién
de la dominacidn se siguen padeciendo hoy
en dia de muy distintas maneras. Sea como
victimas, directas o indirectas, de la guerra
contra el narcotrafico; sea como trabajadores
manufactureros inmersos en la miserable
espiral de la competencia por los minimos
costos—por poner ejemplos paradigmaticos
de los ultimos tiempos—; los mexicanos
(y todos los pueblos de la periferia)
hemos ingresado, durante las dltimas tres
décadas, a la versiéon mas avanzada de una
maquinaria ontoldgica de sojuzgamiento
que, proclamando la muerte de las ideologias
en la Posguerra fria, ha querido encubrir su
cardcter real de “ideologia de las ideologias”
detrds de wuna fachada presuntamente

emancipadora y humanista.

Nosoyel primeronieltinicoendenunciaresta
perversa transfiguracion. El propio Enrique
Dussel anticipd la creciente sofisticacion de
los mecanismos de opresidn utilizados por
el centro contra la periferia. Sin embargo,
quiero concentrarme en un efecto especifico
de la dominacién sobre el que, considero,
no se ha reflexionado lo suficiente, a saber,
la enajenacion (alienacion™) irreflexiva de

los oprimidos. Y para ello quisiera volver a

9 José Antonio Aguilar, Jesus Silva Herzog M. y Luis
Villoro, “El debate sobre los derechos indigenas”, en
Aguilar Rivera, José Antonio, coord., La fronda liberal.
La reinvencion del liberalismo en Meéxico, 1994-2014,
manuscrito en prensa, s.p.

10 En el sentido que le da Dussel, i.e., pérdida del
propio ser al incorporarlo como momento, aspecto o
instrumento del ser de otro. Véase E. Dussel, op. cit.,

p- 96.
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las dos estampas con las que inauguré este
trabajo, ambas en referencia a la relaciéon

entre México y Estados Unidos.

Es innegable que el nuevo centro, el nuevo
fetiche, tiene su representacion terrena en
Estados Unidos. Por eso esta exposicién
comenzo con referencias a la posicion de
Meéxico (o de algunos mexicanos, para ser mas
preciso) frente a ese pais. Todo el mundo ha
sido tocado por la mano de Estados Unidos;
no obstante, su presencia no se da en ningun
rincén del orbe (ni siquiera en América
latina) como lo hace en México. He aqui otro
argumento por la necesidad de una filosofia
de lo mexicano: la circunstancia geografica
que ha colocado a México como vecino
inmediato del centro del mundo. Como tal,
ha sido objeto de una penetracion social y
cultural como quizds ningun otro pueblo
del mundo. Ahora, por esta penetracion no
me quiero referir (Unicamente) a la cultura
de masas hollywoodense o la inclinacién
al consumo irracional sino a algo mais
profundo, la piedra angular sobre la cual
se ha edificado el imperialismo anglosajéon
(ayer britdnico, hoy estadounidense): el
individualismo posesivo, que hoy bien puede
traducirse en lo que comunmente se conoce

como neoliberalismo.

Esta doctrina, presentada al mundo
como una escala de valores universal y
ahistorica, fundamenta su legitimidad en la

preeminencia que da a la libertad individual

por encima de cualquier otra consideracion.
No obstante, sin arremeter contra la libertad
Como praxis—acusacion que, por cierto, esta
ontologia esgrime contra quien sea que la
cuestione—es necesario afirmar, con Dussel,
que la idea de libertad no tiene ningun
sentido cuando se pretende construir en
la “pura lejania solipsista”, dado que la
persona “s6lo se reconoce y se construye
como ser humano en la proximidad”,™ i.e.,
construyendo vinculos comunitarios. Si la
proximidad es la raiz y punto de partida
de toda responsabilidad hacia el otro,
no puede haber reconocimiento del otro
desde el individualismo, mucho menos
conmiseracion frente a su situacién de

oprimido.

Después de esta digresion, retomese la
posicion del legislador fronterizo, y del
95% de los encuestados que tienen en poca
preocupacién por la soberania nacional
cuando se trata de nuestra relacién con
Estados Unidos. ;Se caera en la tentacién
de acusarlos, sin mds, de “vendepatrias” o
aliados periféricos del opresor? No cabe
duda que seria facil; pero también tramposo,
y contraproducente para los propdsitos de
esta exposicion. Un legislador que apoya la
apropiacion de territorio nacional por parte
de extranjeros puede pasar discursivamente,

sin mayor problema, como aliado del centro

11 Ibid., p. 85.
12 Ibid., p. %9.

«...La ontologia, el pensar que expresa
el ser (en este caso, del mexicano) es la
ideologia de las ideologias...»

ENRIQUE DUSSEL
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en la explotacidn de los excluidos. ;Se puede
decirlo mismo de los millones que desean una
mayor integracién comercial con Estados
Unidos, una mas amplia gama de productos
que consumir o una mayor accesibilidad al
modo de vida estadounidense? Si uno se
coloca en una posicion extrema, jno hemos
todos transigido, hasta cierto punto, con la

estructura dominadora?

Es asi que se llega al concepto de enajenacion
(o alienacién) irreflexiva anunciado lineas
arriba, que no es sino la inconsciencia
sobre la propia opresion. Las civilizaciones
mesoamericanas fueron conscientes de su
opresién al observar la destruccion de sus
templos, la demonizacién de sus religiones
y la imposiciéon de una nueva lengua y
cultura; también lo fueron los mexicanos
de mediados del siglo XIX, que vieron
tropas extranjeras marchar desde el norte
y el oriente hasta plantar su bandera en
el corazon de la ciudad de México. No es
el caso de aquellos que, instruidos en una
cosmogonia (Weltanschauung o visién del
mundo) presuntamente universal, soportan
su explotacion mental y corporal como
un hecho natural; y lo que es peor, como
resultado de una “libre” eleccién que, de
acuerdo a dicha cosmogonia, garantizara en

ultima instancia su realizacidn individual.

Ahora bien, es imperativo reconocer que
diagnosticar a amplios sectores de una
sociedad con unanocién como la enajenacion
irreflexiva tiene un problema: coloca a quien
lo propone en el nefando pedestal de la
pretendida superioridad moral, e infantiliza
al oprimido al considerarlo incapaz
siquiera de constatar su condicidn. Dicho
de otro modo, detenerse en el diagndstico
puede llevar a repetir el perverso ciclo de
la fetichizacidn: negar un sistema injusto

para imponer otro (pretendidamente

justo) que, en el largo plazo, se endurecerd

ideoldgicamente  tornandose  injusto.3

¢Como trascender el diagndstico sin
transitar por la simple e intransigente
negacion de un sistema de dominacién sutil

pero firmemente establecido en la sociedad?

Fernando Escalante otorga algunas pistas
interesantes en este sentido. El socidlogo

afirma que:

defensa del

neoliberalismo consiste en decir que

la  pendltima linea de

el neoliberalismo no existe, que es una
invencién de la izquierda, una palabra
vacia que se usa para lo que sea pero que no
significa nada [...] Académicos, politicos,
periodistas, repiten los clichés neoliberales
convencidos de que estdn solo describiendo

la realidad, convencidos de que no hacen

sino llamar a las cosas por su nombre.™*

De forma mads abstracta, esto ya se ha
advertido alo largo del texto, i.e., 1a ideologia
se disfraza de ontologia que presume
describir—y descubrir—la realidad en si
misma (y asi se convierte en “la ideologia
de las ideologias”). Sin embargo, aterrizar la
idea al referirse especificamente al discurso
opresor al que se estd haciendo frente abre
muchas puertas para responder la pregunta
lanzada en el parrafo anterior. Al negar de
forma intransigente al neoliberalismo, la
filosofia de la liberacién (y la potencial
filosofia de lo mexicano para el siglo XXI)
estaria cayendo en una trampa: aparecer,
ante los amplios sectores aquejados por la
enajenacion irreflexiva, como negadora de
la realidad misma.

Antes que negar al neoliberalismo, es

13 Ver los “cuatro momentos estructurales analdgicos”
que Dussel identifica en todos los sistemas politicos y
formaciones sociales. Ibid., p. 129.

14 Fernando Escalante Gonzalbo, “Los prdéximos
treinta afios”, en La Razdn, secc. Opinién, 4 de
marzo de 2014: http://www.razon.com.mx/spip.
php?page=columnista&id_article=207426.
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necesario desenmascararlo en su totalidad.
Esto es, no unicamente como una manera
de gestionar las economias nacionales y la
integracién comercial internacional, sino
como una compleja ontologia totalizadora
que abarca todas las esferas de la existencia
humana. Jirgen Habermas, por ejemplo,
distingue cuatro aspectos que conforman
al neoliberalismo: a) una antropologia,
que descansa sobre una imagen del hombre
como emprendedor sometido a la decisién
racional (individualismo posesivo); b) una
moral social, que defiende una imagen post-
igualitaria de la sociedad, incorporando
ciertas formas de marginalizacién y
exclusidén; ¢) una economia, que propone
una democracia que reduce a los ciudadanos
asu papel de consumidores y; d) una politica,
que pretende que no hay mejor politica que
la sustraccién de si misma® (cristalizada en
el dictum porfiriano “poca politica, mucha
administracién”). Se puede estar de acuerdo
o no con la sistematizacidon que el pensador
alemdn hace del neoliberalismo, pero es
innegable que desnuda el funcionamiento
totalizador de esta ideologia que se pretende
universal. Una vez establecido ello, la
negacion liberadora que se pueda hacer

contra el mecanismo ideoldgico excluyente

adquirird una mayor fuerza discursiva.

Por dltimo, y previo a pasar a la ultima
parte de esta presentacion, debe hacerse una
importantisima aclaraciéon. Hasta aqui se
ha sefialado la condicién de Estados Unidos
como el centro, 1a representacion terrena del
fetiche neoliberal. Al estar pensando desde
Meéxico, se partié de la relacién con Estados
Unidos como el eje fundamental de una

filosofia de lo mexicano para el siglo XXI,

15 Jirgen Habermas, “Pourquoi I'Europe a-t-elle
besoin d’une constitution?”, en De lusage public des
idées. Ecrits politiques 1990-2000, Paris, Fayard, 2005,
Pp- 237-238.
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capaz de hacer frente a la perpetuacion de
la dependencia de este pais frente a aquél.
De ello, sin embargo, no se sigue que la
filosofia propuesta abrace la xenofobia hacia
el estadounidense. jNo hay espacio para
confusiones! Hay que decirlo claramente:
pensar desde las circunstancias mexicanas no
es pensar contra Estados Unidos per se, sino
pensar contra la dominacién y subyugacion
de las comunidades que componen a este
pais, sea desde el exterior o del interior.
Resuene siempre en los oidos mexicanos la
voz del maestro José Vasconcelos, quien al
excluir a Estados Unidos de sus esfuerzos
interamericanos, aclar6 que lo hacia “no
por odio, sino porque ellos representan otra

expresién de la historia humana”.’®

III. HACIA LA FILOSOFIA DE LO
MEXICANO PARA EL SIGLO XXI

Mucho se ha dicho hasta aqui sobre lo que la
filosofia de lo mexicano para el siglo XXI no
debe ser, y poco sobre lo que habra de ser. No
por ello, sin embargo, esta empresa habra de
considerarse futil. Como el propio titulo de
la exposicidn lo anticipa, se trata apenas de
una investigacion sobre sus condiciones de
posibilidad y el esbozo de sus prolegémenos.
En una nacién dividida, ensangrentada y
corrompida, una filosofia de lo mexicano,
en el sentido en que aqui se ha definido, no
sélo es posible sino imperativa y urgente.
Vuelvo a hacer hincapié: esa filosofia, jserd

liberadora o no serd!

Contradiscurso de un neoliberalismo
cimentado en la atomizacién individual, la
filosofia de lo mexicano estard cimentada
en la proximidad con el otro (el excluido),
en la comunidad, como primera condicién

trascendental para la realizacién personal.

16 José Vasconcelos, “Carta ala juventud de Colombia”,
en Discursos, 1920-1950, México, Editorial Trillas,
2009, p. 57.



Pero a pesar de ser contradiscurso, no
consistird unicamente en la negacién de la
negacién a la que han sido sometidos los
excluidos. Esta filosofia sabra resistir, y estard
siempre con quien resista ante el inminente
aplanamiento de su exterioridad para
incorporarladentrodelaunidimensionalidad
totalizadora;'” ante la entrega de sus espacios
vitales para la explotaciéon econdmica sin su
consentimiento o deliberacién informada.

Pero antes, y quizas en este rubro es donde
mds trabajo ha de hacerse, esta filosofia ha
de aprender a dialogar antes de negar. De lo
contrario, la tarea de liberacion sera inutil,
ya que habra de transformarse en una nueva
ontologiaideoldgicaenultimainstancia. Para
ello, es menester olvidar cualquier viso de
superioridad moral, incluso frente a quienes
puedan parecer como agentes periféricos de
la estructura dominadora. Inevitablemente
podran suscitarse confrontaciones practicas;
no obstante, habrd que mantener presente
que el didlogo debe permanecer en todo
momento como la mejor arma de nuestra
filosofia; y también como la mejor garantia

contra su perversion auto-referencial.

En 1948, Leopoldo Zea lament6 que “el no
haber querido tomar conciencia de nuestra
situacidn explica en parte por qué no hemos
podido tener una filosofia propia”.’® Poco
mads de veinte afos después, en la histdrica
ciudad de Morelia, la filosofia asumid
ese compromiso, que Zea veia faltante,
mediante la suscripciéon de la Declaracidon
de Morelia sobre Filosofia e Independencia.
Ahi, el propio Zea y otros, encabezados por
Enrique Dussel, afirmaron que “la filosofia

que pueda surgir de esta preocupacién serda

17 E. Dussel, op. cit., p. 93.

18 Leopoldo Zea, La filosofia como compromiso y otros
ensayos, cit. en Enrique Dussel, “El proyecto de una
filosofia de la historia latinoamericana”, en Materiales
para una politica de la liberacion, México, Plaza y
Valdés/UANL, 2007, p. 69.

un aporte mas de la expresion concreta de
humanidad que forman nuestros pueblos,
a la Humanidad como totalidad”.’® Hoy
se refrenda ese compromiso, necesario y
obligatorio para todo sistema filosofico;
compromiso con la liberacién y auto-
determinacion de todos los pueblos excluidos
de la Tierra. Aqui se ha formulado como
filosofia de lo mexicano; nunca como germen
de un pensamiento nacionalista agresivo
sino como la necesidad de articularla desde
las circunstancias especificas de nuestras
contradicciones y mecanismos de exclusion
vigentes. Después de todo, y como sentencid
Gaos, “quizés la dnica manera de que una
filosofia sea universalista estribe en que sea

lo més nacional posible”.2° P

19 Enrique Dussel et al, Declaracién de Morelia:
Filosofia e independencia, (mimeo), s.p.

20 José Gaos, Filosofia mexicana de nuestros dias,
México, UNAM, 1954, p. 329.
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